Zapis z HLASOVANI vyboru KCHHMO — 3.-15.2.2017 - e-mail

Pritomni: M. BlaZek, R. Duda, J. Kopfiva, P. Latinovd Miculkovd, S. Lepicovd, H. Netikovad
Svobodovd, P. Novotny, J. Sajbot, L. Svobodovd, Z. Veseld

Uvod:

Dne 3. 2. 2017, 9.54 obdrzi vybor a dozor¢i rada Klubu e-mail od ¢lenky Anny Koptivové kde
uvadi:

»Vadzeni ¢lenové vyboru a dozorci rady KCHHMO,

jako clen klubu se vyjadruji k zdpisu z posledni vyborové schiize ze 7. 1. 2017, konkrétné ke
zprdavé ekonoma klubu. Pan Sajbot nema pravdu v tom, Ze schvdlené zruseni poplatki za
nadpocetnd Sténata je platné aZ od roku 2017. Zruseni poplatku je platné ode dne schvdleni
Clenskou schiizi, jakoZto nejvyssim orgdnem klubu.

Platby za nadpocetna Sténata prijaté po tomto datu jsou bezdivodnym obohacenim a klub je
musi okamZité vrdtit. V soucasné dobé se klub vystavuje riziku soudniho sporu, ktery by 1.)
prohrdl, 2.) stal nemalé finanéni prostiedky a za 3.) poskodil dobré jméno klubu.

Do soudniho sporu pravdépodobné nikdo kvili dvéma nebo ctyrem tisicim nepdjde, ale z
mého pohledu je doslova ostuda klubu, Ze nechce vrdtit penize, které mu nepatri, ve chvili,
kdy mu na uctu leZi témér trictvrté milionu korun!

S tim souvisi moje dalsi pozndmka k ndvrhu navyseni ¢lenskych prispévki a poplatki za
VDCH, jakoZto kompenzace za poplatek za nadpocetna Sténiata. BEhem poslednich péti let
(udaje cerpdm ze zpravodaju za roky 2011-2015) klub vytvofil zisk ve vysi 248 tisic Kc,
poplatky za nadpocetnd sténata tvorily celkem 186 tisic K¢. Z toho mi prostym odectenim
vychdzi, ze zrusSeni téchto poplatk( nepovede ke ztrdté v hospodareni a navyseni pfispévki
nemd z tohoto divodu Zddné opodstatnéni.

Byla bych rdda, kdyby si pak ekonom uvédomil, ?e CILEM CINNOSTI KLUBU NENI TVORBA
ZISKU!! Myslim, Ze Zadnému clenu by nedélal problém zaplatit o 100 K¢ vic na ¢lenském
poplatku, musi pro to byt ale divod a ne jen ten, aby se pak vybrané penize vdlely na uctu
klubu, jako se to déje ted.

Cilem je vyrovnané hospodareni, tzn., Ze kdyZ je jeden rok zisk, vubec nevadi, Ze dalsi rok
bude ztrata. Samozrejmé je dobré mit néjakou rezervu na uctu, ale nyni si myslim, Ze jsme
velmi vysoko nad touto vhodnou C¢dstkou (i po zvaZovanych investicich - bannery, stany a
pod) a neni Zddouci, aby se tyto nerozdélené zisky jesté navysovaly.

Pevné véiim, Ze vybor klubu vezme na védomi vyse uvedené skutecnosti a bez odkladu vrati
penize, které klubu nepatfi, a nebude tfeba toto resit na Clenské schiizi.

S pozdravem Anna Koprivova“

Vreakci na tento e-mail probihda e-mailovda komunikace Vyboru a Dozorci rady aA.
Kopfivové.



Nazor Predsedy dozordi rady:

»,Dobry den,

konference klubu ve svém usneseni vyslovhé nestanovila konkrétni datum, od kterého toto

rozhodnuti plati. Je to stejné jako se zakony, od jejich pfijeti (napf. Senatem), jeSté musi
podepsat prezident a pak je ucinnost stanovena ve Sbirce zdkonU napf. az v pfistim roce.
Neplati tedy automaticky, Ze den pfijeti rozhodnuti je zdroven i dnem ucinnosti. V nasem
pfipadé vybor stanovil Uéinnost tohoto rozhodnuti od 1. 1. 2017. Jeho pocin je logicky i v
tom, Ze na konferenci (jesté pred pfijetim rozhodnuti o neplaceni za nadbytecna Sténata)
konference schvalila rozpocet klubu na rok 2016, ve kterém i schvalila vybér prispévku za

nadpocetnd Sténata pro rok 2016. A schvaleného rozpoctu se klub musi drzet, je zavazny.

Dalsi logikou v rozhodnuti vyboru je i to, Ze financni pravidla nelze ménit v prubéhu
"rozbéhlého" roku, tedy Ze napf. do 15. 3. se plati, ale od 1. 4. uZ se neplati, ale to se
rozhodne napf. jen par dnl pred datem uz neplaceni. Takové "nefinancni" chovani neni
mozné a vyvoldva nejistotu a chaos. Finan¢éni zmény se vzdy vazi k novému finanénimu roku.
Zavér: v tomto pripadé je rozhodnuti vyboru a postoj ekonoma klubu naprosto spravné.
Milo3 Skrdlik za DR KCHHMO*

Reakce Anny Kopfivové:

,Dobry den, tvrzeni pana Skrdlika musim rozporovat u# od Uplného zacdtku. Prdvé proto, Ze
Clenska schize vyslovné nestanovila konkrétni datum, plati rozhodnuti clenské schiize od
chvile, kdy bylo schvdleno. V pravomoci vyboru neni odloZeni uc¢innosti rozhodnuti ¢lenské
schize.

Dalsi argumenty nejsou vibec relevantni, presto bych se chtéla zeptat, pravé abych v tom
vidéla néjakou tu logiku:

Kdy a kde vybor stanovil ucinnost tohoto rozhodnuti? Bylo o tom hlasovdno?

Cerpém ze zdpisti ze schizi: 19. 3. 2016 Konference schvaluje zruseni poplatku, 9. 9. 2016
vybor uloZil "ekonomovi klubu oslovit chovatele, ktefi v obdobi od CS 2016 zaplatili poplatek
za nadpocetnd sténata a poplatek jim vratit". Na schizi 4. 12. se k tomuto nikdo nevyjadril. A
aZ na schizi 7. 1. 2017 p. Sajbot informuje vybor o svém opacném ndzoru (o hlasovani Zadnd
zminka).

Pokud vybor trvd na tomto svém vykladu, proc tento poplatek nezaplatili vsichni chovatelé s
nadpocetnymi Sténaty? Pripadné, zda a jakym zplsobem vybor zaplaceni poplatku od téchto
chovatelt vymadhal?

Z celé situace mam pocit, Ze vétsina vyboru souhlasi s mym ndzorem, a jedinym divodem
proc tyto neoprdvnéné vybrané poplatky nejsou vrdceny, je ten, Ze je pan Sajbot proti. Cemu?
uz viibec nerozumim, mam za to, Ze vybor md 11 clent (v soucasnosti pouze 10) - jednak
proto, Ze "vic hlav vic vi" a hlavné proto, aby bylo mozZné hlasovat, pokud se ndzory c¢leni
vyboru rozchdzi.

Nechci, aby si tyto mé emaily nékdo vykladal osobné, pouze jsem chtéla upozornit vybor na
to, Ze v soucasnosti jedndme protiprdvné a proti rozhodnuti ¢lenské schiize. Ted' je fada na
vyboru aby se k tomu postavil - navrhla bych hlasovdni na schizi vyboru.



Nicméné pokud se vybor rozhodne poplatek nevracet, nebo o tom viibec nebude jednat, budu
toto téma chtit otevfit na cClenské schizi. Nejde jen o penize (pfesto Ze poplatek 2000,- za
jedno sténé neni uplné zanedbatelny), ale o dobré jméno klubu.

Hezky den
Anna Kopfivova”

Odpovéd predsedy DR:

Dobry den,

kde je prosim vyslovné uvedeno, Ze v pravomoci vyboru neni stanoveni uc¢innosti rozhodnuti
CS (kdyz jej CS sama vyslovné neuvedla)? Vybor klubu je nejvy$sim orgdnem mezi CS a i tak
rozhoduje.

A kdo prosim "dodd" do "klubové pokladny" finanéni ¢astku za nadpocetnd Sténata 2016,
ktery také konference vyslovné schvalila v rozpoctu 2016 do prijmu (jeSté pred hlasovanim
o nadpocetnych Sténatech)? Také nejde o nezanedbatelnou ¢astku (pfijem v roce 2016 za
nadpocetna Sténata byl 42.000 K¢)... Také jde o dobré jméno klubu... Jen chci fici, Ze i ja jsem
tuto véc konzultoval s pravniky (nejsem pravnik, mam jen Bc. pravni vzdélani), a véc vibec
neni tak jednoznacna, jak je nékterymi prezentovana, muj "vyklad" (i p. Sajbota) viibec neni
"mimo".

Tim, ze byl €S schvélen v rozpoc¢tu klubu 2016 pfijem za nadpocetna $téhata (na strané
jedné) a vyslovné nebyla CS stanoveno datum Géinnosti rozhodnuti zru$eni poplatkd (na
strané druhé), z této logiky véci vyplyvd spravny postup ekonoma klubu naplnit €S
schvalenou pfijmovou poloZku v rozpoctu klubu 2016. A spravné je i to, Ze v roce 2017 se jiz
74dné poplatky za nadbyte¢na $téfata nepozaduiji, p¥ip. i vraceji (dle rozhodnuti CS).

Reakce J. Sajbota, ekonoma Klubu:

Zdravim Vas,

vubec nechdpu, jak jste pfisla na to, Ze toto rozhodnuti neni v pravomoci vyboru. Mél jsem za
to, Ze vybor fidi ¢innost klubu mezi jednotlivymi ¢lenskymi schizemi. Pokud ¢lenskd schiize
schvdlila rozpocet na rok 2016 i s poloZkou nadpocetnych Sténat v fadném programu, musi
toto vybor dodrzZet a splnit. Za to mad zodpovédnost. Pokud bylo schvdleno zruseni poplatku
za nadpocetnd Stériata bez urceni data, je jasny predpoklad, Ze o datu ma rozhodnout vybor.
Nebo je podle Vds spravedlivé, aby ¢len, ktery mi na schizi zaplatil poplatek za 3. nadpocetnd
sténata, zaplatit musel a ¢lenu ktery zaplatil po datu ¢lenské schuze, se poplatek vracel? To
mad logiku, kdyZ jsme uprostred zuctovaciho obdobi 2016 se schvdlenym rozpoctem? Pro Vase
vysvétleni, na schizi v Katusicich jsem nebyl. Ale hned po tom, co jsem obdrZel zdpis, jsem na
tuto skutecnost upozornil a konzultoval to s prfedsedou DR, ktery mi dal za pravdu. Ovsem
podle Vds je vybor klubu na nic a to samé plati i o DR. Podle Vds by se mél klub Fidit podle
ndzoru jednotlivych ¢leni klubu a nikoliv rozhodnutim orgdnu. Ja to ale povaZuji za anarchii.
Jaroslav Sajbot.

Odpovéd A. Kopfivové:

Dobry den,



Obcansky zdkonik vyslovené neupravuje otdzku platnosti a ucinnosti rozhodnuti ¢lenské
schaze spolku a proto je analogicky k jiné korporaci uc¢inné okamZikem schvdleni.
Rozpocet klubu je pouze financni plan, ktery musi reflektovat zmény - jak v predpisech klubu,
tak ve zméndch zdkont apod. Pokud je nereflektuje, vystavuje se riziku soudniho sporu. Jako
Clen klubu s pravnim povédomim jsem na toto musela upozornit.
Jakdkoli dalsi argumentace, uvedeni paragrafi zékona nebo vyjddreni prdvnika je v tomto
sméru zbytecné, pan Sajbot a pan Skrdlik md jiny ndzor, ktery evidentné nelze zménit.
Naopak, ja prosazuju, aby se klub fidil rozhodnutim orgdnu - tim bylo rozhodnuti ¢lenské
schize o zruseni poplatku. A ddle usneseni vyborové schiize z 9.9.2016., kdy bylo panu
Sajbotovi uloZeno neoprdvnéné poplatky vrdtit. Ten to sice rozporoval (nerozumim proc aZ v
lednu, kdyZ mezitim byla v prosinci dalsi vyborovd schiize, ale to je jedno), sice md souhlasny
ndzor pana Skrdlika, ale je potfeba si uvédomit, e DR md pouze kontrolni a poradni funkci!
A tedy rozhodnuti vyboru miiZe zménit pouze zase vybor. Dle zdpisu ze schize ze 7. 1. 2017
vybor ve véci nehlasoval. Takze dle logiky, kterou mi pdnové pordd podsouvaji, pordd plati
usneseni z 9. 9. 2016, Ze md pan Sajbot penize poslat zpét.
Ja nechci, aby to vyznélo néjak osobné, a cerpdm ze zdpist z vyborovych schizi, ale naopak
pan Sajbot se nefidi rozhodnutim vyboru.
Prosim o vyjddreni pfedsedy k dané situaci.
Pdr poznadmek a spise recnickych otdzek ke komentdri od pana Sajbota:
Dle Vasi logiky je spravedlivé, Ze se za Stériata narozend do 31. 12. poplatek bude platit a od
1. 1. nebude? Asi stejné, jako kdyZ je rozhodny den 18.3.
Jinak, mé jako chovatele by to sice zamrzelo, ale naopak bych byla rdda, Ze to pristé uZ platit
nemusim. Mnohem vic by mé mrzelo, kdybych méla tento poplatek platit i poté, co jej ¢lenskd
schize zrusila. A stdle nezodpovédénd otdzka z predchoziho mailu: Pokud trvdte na svém
vykladu prdva, zda a jak jste vymdhal zaplaceni poplatku od chovatell, ktefi jej nezaplatili?
Ddle mdm otdzku, na kterou bych ale rdda slysela odpovéd. Na clenské schizi pldnujete
navrhnout zvyseni ¢lenského prispévku, coZ pravdépodobné zahrnete i do financniho pldnu.
Budete mit pripraveny i "zdloZni" financni pldn, v pfipadé, Ze toto navyseni c¢lenského
pfispévku nebude schvdleno?
Pdr pozndmek ke komentdri od pana Skrdlika:
Jak jsem psala v prvnim emailu, za poslednich pét let jsme vytvofili zisk cca 250 tis., z toho byl
poplatek za nadpocetnd Stériata cca 190 tis. | bez tohoto poplatku by byl klub v zisku, coZ byl
jeden z argumentd, kdyZ se o zruseni tohoto prispévku hlasovalo. Z toho usuzuju, Ze i za rok
2016 budeme bez tohoto poplatku v zisku, maximdlné v drobné ztrdté. Nicméné informaci o
vysledku hospodareni za rok 2016 jesté nemdm. Cilem je vyrovnané hospodareni, nicméné i
stanovy pamatuji na to, Ze pokud klub vykdZe ztrdtu, je hrazena z prebytki minulych obdobi a
téch mame aZ dost.

S pozdravem Anna Kopfivovd

svo

Poté na zakladé predchozich komentafa a prispévku zasila predseda Klubu Petr Novotny e-

mail élenim vyboru, kde vybizi k hlasovani o ,sjednoceni” zaplacenych/nezaplacenych

plateb za nadpocetna Sténata.

,Dobry den viem,

a¢ nerad, tak se musim vyjddfit k problému s platbami/nezaplacenim poplatk( za
nadpocetnd Stériata. Probéhla e-mailova diskuze, nékteri se vyjadrili, néktefi nikoli. Ndzory



clent vyboru i dozorci rady se rizni. Myslim, Ze toto neni otdzka rozhodnuti jednotlivce, ale
vyboru jako celku. Nechci zde rozporovat néci ,pravdu”, ale muj selsky rozum mi veli
navrhnout dvé moZnosti Feseni, tak, aby bylo SHODNE predevsim pro ¢leny a chovatele,
kterych se ty to platby v tomto obdobi tykaly. Jak vite, tak nékteri poplatky za stériata v roce
2016 zaplatili, nékteri nikoli. Myslim, Ze se shodneme na tom, Ze za vrhy narozené do data
Klubové konference chovatele musi poplatky uhradit. Po KK se dostdvdme do situace, Ze
nékteri na zdkladé zdpisu, informaci na webu apod. poplatky neplatili, jini pro vlastni
neiformovanost zaplatili. Po konci roku 2016 je to jednoduché - pro vrhy narozené od 1. 1.
2017 jiZ plati stejnd pravidla — poplatkyneplatit.

Musime vyresit situaci a podminky SJEDNOTIT —tj. aby vSichni, ktefi méli ,nadpocetnd”
sténata od 19.3.2016 do 31.12.2016 bud’ zaplatil nebo nikoli. Proto prosim vyjddreni vsech
¢leni vyboru, abychom situaci napravili, a to v co nejkratsim moZném terminu, a tim se
pfedeslo dohadiim a nepfijemnostem na CS.

Moznost A: Tém, ktefi zaplatili poplatek VRATIT (¢i po dohodé zaplaceni vyresit jako
sponzorsky dar Klubu & uhradu Clenstvi apod.)

Moznost B: Oslovit ty, ktefi nezaplatili, aby poplatek zpétné DOPLATILI

Prosim zaslete A ¢i B moZnost bez dalSich komentdri. Prosim o vyjadreni do 12. 2. 2016 do
20:00 hodin. Své ndzory zasilejte prosim dvojmo: na email predsedy a jednatelky.”

VYSLEDKY HLASOVANI:

Dobry vecer,
timto zasildm vysledky hlasovani, které probihalo od 9. 2. 2017 do 12. 2. 2017.

Informativni e-mail byl zaslan 9. 2. 2017 v 13.41 vSem 10 ¢lendm vyboru. Hlasovani se
zUcastnilo 9 ¢lenl. Vysledky jsou nasleduijici:

Moznost A: Tém, ktefi zaplatili poplatek VRATIT - 8hlast

Moznost B: Oslovit ty, ktet'i nezaplatili, aby poplatek zpétné DOPLATILI - 1hlas
Zdrzel se—1

1 ¢len vyboru nehlasoval (o e-mailu byl uvédomen i telefonicky)

Z vysledkil hlasovéani vyse vyplyvd, 7e dle rozhodnuti VETSINY vyboru tém, ktefi po datu
Clenské konference poplatek za 9té a dalsi §téné, tento poplatek VRATIT.

Zadam ekonoma Klubu o zasldni tidajd (jméno, telefon, adresa, ¢astka) téch ¢len(, kterych se
toto tyka, jednatelce Klubu. Jednatelku zZadam o pisemné vyrozuméni majitel( Sténat o
zaslani udaji pro navraceni penéz pripadné schvéleni zaplaceného poplatku, jako
sponzorského daru Klubu &i uhrazeni ¢lenského prispévku dopredu. A zpétnou komunikaci
s ekonomem.

Zapsala Zuzana Veseld



