Klub chovateld hrubosrstych a madarskych ohar( z.s.
Ing. Zuzana Vesela

Kamenné Zehrovice 37

273 01 Kamenné Zehrovice

V Praze 7. ledna 2022

Véc: Podnét k Setfeni.

Vazenad pani inzenyrko,

Muj klient, pan Jakub Wolff, majitel chovného psa Bradley z Nebeskych rybnik( nar. 13.5.2019,
CLP/MOK/6933 obdrzel od Vés informaci z blize neuvedeného dne o podani podnétu k Setfeni ¢lenky
vyboru Ing. L. Svobodové na neplnochrupost, konkrétné absenci M3.

K tomuto podnétu mame nékolik pfipominek faktu:

e Na Bonitac¢ni karté KCHHMO z 8.8.2020 je jasné uvedeno pod bodem V. Chrup uplny, skus
nGzkovy - ANO

e Na Bonitaéni karté jsou uvedena jména zastupcti KCHHMO podpisy sice nelitelné, ale zjevné
dva, ddle podpis rozhodciho a otisk razitka s podpisem mistopredsedy KCHHMO pana Jana
Kopfivy.

e Na Bonitacni karté je uvedeno kdo provedl vybér do chovu a jsou pfipojeny dva podpisy za
zastupce KCHHMO a jeden za rozhodciho.

e Na Bonitacni karté v oddilu VII. ,, Celkovy soulad se stadardem” ( nema byt standardem?) je
oznacen 1 vyborny.

e Na Bonitacni karté je jasné uvedeno: Vysledek vybéru do chovu — vybran.

e Vybér byl provadén zjevné tficlennou komisi, zftejmé jak vyplyvd z metodiky vybéru do chovu
na zakladé zmén Provozniho fadu ¢lenskou schlizi KCHHMO z.s. Pitkovice 18.3.2017.

V tomto Provoznim fadu neni uveden zplisob feSeni v pfipadé podnétu ¢lenky vyboru na vybér do
chovu. V tomto Provoznim fadu je uvedeno v bodé 16: ,, Vybér do chovu lze absolvovat pouze
jedenkrat”. Bod 17 resi otdzku nesouhlasu majitele s vysledkem vybéru nikoliv ¢lena vyboru ¢i jiného
organu KCHHMO.

V zapisnim fadu ( ¢lanek lll. chybi nebo neni publikovan na webu) rovnéz se nehovofi o reseni
podnétd ¢lenky vyboru na posuzovani chovnosti, kdyz dle vybérové komise je pes uznan chovnym.

Domnivam se, Ze tedy pokud vazena pani Ing. Svobodova vyslovila podnét, znamena to tedy, zZe
tficlenna komise se mlzZe ve svém posuzovani chovnosti mylit? A pokud ano, v kolika pfipadech toto
pochybeni bylo zjisténo a s jakymi dlsledky pro posuzujici komisi?

Existuje totiz domnénka, Ze praveé proto je komise vice€lennd, aby k takovému zmyleni nedoslo.
A pokud tedy doslo, mohu opét vyslovit domnénku, Ze tedy k pochybenim dochazi a pak vyvstava
otdzka zda-li je tedy posuzovani do chovu vidy spravné a pokud nikoliv, nedochazi tedy

k posSkozovani chovu a za jakou dobu zpétné.



A v neposledni fadé, co by nastalo, kdyby pochybnost pani Ing. Svobodové se objevila az poté, co pes
( mam na mysli jakykoliv) jiz tfeba opakované kryl feny, mohli by majitelé krytych fen zadat o
nahradu skody za kryti psem, ktery byl po kryti zjiStén jako nevhodny do vybéru pro chov?

Meélo by byt standardem, Ze hodnoceni komise pro chov je jednoznacné, proto hodnoti komise a
nikoliv pouze jedna osoba. A pokud na zakladé podnétli poté, co komise pro chov stanovila jedince
jako chovného se zjisti, Ze komise hodnotila chybné, méla by patrné nést také disledky svého
hodnoceni v pfipadé dojde-li ke kryti nechovnym jedincem ¢i nechovného jedince, nebot jak je
uvedeno v dopise ve prospéch chovu klubového plemene tedy nejednala.

Zavérem se tedy tazi, zda mohla komise pro chov se mylit pfi své dlouholeté praxi takovym
zpUsobem, Ze by nezjistila vadu chrupu, domnivam se Ze nikoliv a Ze se jedna spiSe o néjaky mozna
umysl ze strany podaného podnétu, protoze i kdyz vaZzena pani Ing. Svobodova nema zadné dikazy
k Sifeni svého podezreni, nicméné jej mezi cleny KCHHMO rozsifuje, ¢imz poskozuje mého klienta a
jeho chovného psa a rovnéz tak i zpochybnuje zavéry a posudky komise pro chov, ktefi psa mého
klienta posuzovali.

Pokud se tyka mého klienta trvdme a souhlasime se zavéry komise pro chov z 8.8.2020 uvedené na
Bonitacni karté a nemame jediny davod o nich pochybovat. Pokud bude pani Ing. L. Svobodova trvat
na svém nazoru a pokud by se zjistilo, Ze se chovna komise mylila, zUstava otazkou zda pouze

v tomto pfipadé nebo i v jinych a jak daleko do historie posuzovani chovu podobné mylky zasahuji a
jaka je tedy kvalita a Cistota chovu posuzovanych jedincd touto komisi respektive jejich ¢leny,
budeme nuceni se obratit na pfislusné organy.

Zavérem uvadim, Ze muj klient vstoupil do Klubu chovatelll hrubosrstych a madarskych ohatt z.s., za
ucelem uchovnéni psa. Na zakladé vysledkl komise ze dne 8.8.2020 byl pes vybran do chovu a mj
klient se rozhodl podstoupit celou fadu dalSich potfebnych ukon( jako je cela fada vystav, na kterych
se podafilo ziskat titul Cesky $ampion a kynologickych zkousek, které byly zavrieny Gspé&$nym
sloZzenim zkousek Vsestrannych na Memorialu Ing. Vladimira Dejmka v l.cené.

Vyse uvedeny pes je vyuzivan k tomu, k ¢emu byl urcen, je vSestrannym loveckym psem vyuZivanym
v myslivosti a spliiuje veskeré naleZitosti uvedené v dokumentu vydanym

FEDERATION CYNOLOGIQUE INTERNATIONALE (AISBL) SECRETARIAT GENERAL: 13, Place Albert 1er B
— 6530 Thuin (Belgique), ze dne 13.09.2000/EN FCI-Standard N°57.

http://www.fci.be/Nomenclature/Standards/057g07-en.pdf
Celou zaleZitost timto dopisem povaZujeme za uzavienou.

S pozdravem

JUDr. Lenka Ruzickova

Advokat se sidlem
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